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OZET

Konteyner terminallerinin rekabetciliklerini etkileyen faktérlerin, degisen
dis ¢evre kosullar: ve dalgali talep yapist nedeniyle, dikkatli bir sekilde analiz
edilmesi gerekmektedir. Ulusal dlgekte yeterli ¢alismanin olmadigi gozlenen
liman rekabet¢iligi, bu ¢alismada farkli bir yontem ile incelenmistir. Belirlenen
faktorlerin, liman kullanicilart agisindan onem derecelerinin ve alternatiflerin
se¢imine yonelik etkilerinin belirlenebilmesi icin Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) kapsamindaki soru formlari, Ege Bélgesi’'ndeki konteyner terminallerini
kullanan tasima isleri komisyonculari ile diizenli hat denizyolu tasimacilig
yvapan isletmelerin acenteleri tarafindan yanmitlanmistir. Analiz asamasindaki
agirlik hesaplamasinda hibrit bir yontem olan Veri Zarflama Analitik Hiyerarsi
Prosesi (VZAHP) yontemi ile en uygun karar belirlenmeye ¢alisilmistir. AHP
yonteminin, az sayida “Karar Verme Birimi (KVB)”’den olusan matrislerde
yeterli iken, KVB sayisimn artmast halinde ise VZAHP yonteminin de
uygulanmasi gerekliligi bu ¢alisma kapsaminda desteklenmistir.
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DETERMINANTS OF PORT COMPETITIVENESS:
A DEAHP APPROACH ON THE USERS OF CONTAINER
PORTS IN AEGEAN REGION

ABSTRACT

The determinants of container port competitiveness should be carefully
analyzed due to the dynamic external environment and fluctuated demand
structure. Compared with the international literature, it has been observed that
there is a lack of attention to port competitiveness on national scale. In this
context, the literature review has been conducted to indicate the determinants of
port competitiveness. To determine the significance level and the effects for
choosing alternatives of the determinants, the questionnaire forms based on the
Analytical Hierarchy Process (AHP) approach have been responded by the
freight forwarders and agencies of container lines using the container ports in
Aegean region. During the weight calculation in the analysis, a hybrid method
Data Envelopment Analytical Hierarchy Process (DEAHP) has been used to
identify the most appropriate decision. The findings on the determinants of the
port competitiveness are consistent with international literature. Considering the
port performance, TCE EGE container port performed well in terms of various
determinants. Furthermore, while AHP approach is sufficient for the matrix
consisting of limited “Decision Making Units (DMU)”, it is necessary to conduct
DEAHP approach as well if several DMUs exist.

Keywords: Container terminal, port users, competitiveness, Aegean
Region, DEAHP.

1. GIRIS

Limanlar; sahip olduklar1 art alan agi ile deniz ag1 arasindaki
baglantinin saglandigi, yiikiin toplanarak konsolide edildigi, endiistriyel
ve lojistik siiregler icerisinde birgok katma degerli faaliyetin yerine
getirildigi alanlardir (Talley, 2009: 1). Ozellikle 1950’li yillardan sonra
tim diinyaya yayilan liberallesmenin yani sira konteynerin icadi ile bir
iiriin, daha 6nce olmadigi kadar hizli bir sekilde diinyanin bir ucundaki
iretim noktasindan diger ucundaki nihai tiiketim noktasina
ulastirilabilmektedir (Rodrigue vd. 2009: 1). Birim zamanda daha fazla
miktarda lirtiniin taginmasi ile toplam ticaret hacmi artmistir. Bu nedenle,
konteyner  tasimaciligi = ve  konteyner terminalleri  iilkelerin
kalkinmalarinda ve uluslararasi tedarik zinciri entegrasyonunda Kilit bir
rol oynamaktadir (Song ve Yeo, 2004: 35).

Intermodal tasima sistemlerinin de yaygimlasmasi ile birlikte
geleneksel ticaret anlayisi degismis, pastadan daha fazla pay almak
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isteyen konteyner terminal operatorleri art alanlarim genigletme
caligmalarinin yam sira ayn1 zamanda mevcut art alanlarindaki paylarim
kaybetmemek adina diger terminallerle de rekabet eder duruma
gelmiglerdir (Wang ve Song, 2003: 698-699). Bunun yani sira,
terminallerin uluslararas1 etki alanina sahip olmasi, bu rekabeti ulusal
diizeyden ¢ikarmaktadir (Hoshino, 2010: 32).

Yasanan yogun rekabet, piyasada tutunabilmek ve pazar paymi
arttirabilmek igin rekabetciligi etkileyen faktorlerin belirlenmesini, dogru
sekilde tanimlanmasini ve uygun adimlarin atilmasini1 gerekli kilmaktadir
(Acosta vd. 2007: 502). Rekabet ve rekabetciligi etkileyen faktorler,
uluslararasi liman yazininda yogun sekilde ele alinmis olmasina ragmen,
ozellikle konteyner terminallerinin kullanicilarina yonelik rekabetciligi
etkileyen faktorler iizerine ulusal dlgekte bir bosluk oldugu goriilmiistiir.
Diinya genelindeki ana ticaret rotalarindan birisi olan Akdeniz ¢anaginda
(UNCTAD, 2014: 107) yer alan Ege Bolgesi’ndeki konteyner
terminalleri pastadan daha fazla pay almaya c¢aligmaktadir. Ancak, artan
rekabet ortaminda terminal kullanicilarimin perspektifinden, konteyner
terminallerinin rekabetgiliklerini etkileyen unsurlarin belirlenmesine
yonelik olarak smirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu baglamda,
uluslararas1 yazinda belirtilen rekabetciligi etkileyen faktorlerin Ege
Bolgesi’'nde faaliyet gosteren konteyner terminallerini kullanan tagima
isleri komisyonculari (forwarder) ve acenteler agisindan énem dereceleri
VZAHP yontemi ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

Mevcut liman yazini incelendiginde AHP yoOnteminin, liman
rekabetciligi ve liman secim faktorleri iizerine kullanildigi bir¢ok ¢alisma
mevcut iken (6rn., Frankel, 1992; Lirn vd. 2003; Song ve Yeo, 2004;
Lirn vd. 2004; Guy ve Urli, 2006; Ugboma vd. 2006; Yuen vd. 2012);
VZAHP  yonteminin  kullanildigi ~ herhangi bir c¢alisma ile
karsilagilmamistir. Ancak, VZAHP yonteminin ¢ok degiskenli karar
problemlerinde AHP’ne kiyasla daha tutarli sonuglar vermesi (Sevkli vd.
2007: 1973) VZAHP yonteminin uygulanmasiin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Caligsmanin ikinci boliimiinde konu ile ilgili daha 6nce yapilmis
caligmalar incelenmis, iiglincii boliimde ise arastirma ile ilgili kullanilan
veri, olusturulan model ve uygulanan yontem ile ilgili bilgiler
sunulmustur. Uygulama sonuglarinin yer aldigr doérdiincii boliimiin
ardindan bulgular dahilinde elde edilen ¢gikarimlar, arastirmanin kisitlari
ve gelecekte yapilabilecek calisma dnerileri sonug kisminda verilmistir.

0S-ULK 2015 3



Liman Rekabetciligini... DENIZCILIK FAKULTESI DERGISI

2. LITERATUR TARAMASI

Rekabet kavrami, limanlar acisindan son yillarda 6nemi gittikce
artan bir konu haline gelmistir (Aronietis vd. 2010: 1). Bu nedenle liman
yazininda rekabet, bir¢ok farkli agidan ele alinmistir. De Langen ve Pallis
(2006) kavramsal nitelikteki caligmalarinda liman i¢i rekabet konusunu
ele almiglar ve bu tiir bir rekabetin inovasyon ve uzmanlagmayi arttirict
bir etki yarattig1 sonucuna varmiglardir. De Langen (2007) liman art alan
rekabeti lizerinde yaptig1 ¢aligmasinda, art alanlarindan birisi Avusturya
olan Rotterdam, Antwerp, Bremen, Hamburg, Koper ve Trieste
limanlarin1 kullanan tagitanlar ve tagima isleri komisyoncularinin liman
secimlerinde benzer faktorlere 6nem verdigini; fakat tasitanlarin daha
fazla fiyat elastik talep yapisina sahip oldugunu belirtmistir.

Tablo 1: Liman Kullanicilarinin Liman Seg¢imlerini Etkileyen Faktorler

Faktorler Calisma
Liman Tarifesi Slack, (1985); Lirn vd. (2003-2004); Nir vd.
(2003); Chang vd. (2008); Aronietis vd.
(2010); Yuen vd. (2012)
Hasar/Kayip Gegmisi Murphy vd. (1988-1991); Murphy ve Daley
(1994)
Malchow ve Kanafani, (2001); Yuen vd.
Limanin Konumu (2012)
Sevkiyat Bilgisi Murphy ve Daley (1994)
Ugboma vd. (2006); Tongzon ve Sawant,
Liman Etkinligi (2007); Tongzon (2009)
Liman Tesisleri ve Ekipmanlar1 | Murphy vd. (1988-1991), Da Cruz vd. (2013)
Su Derinligi Da Cruz vd. (2013)
Slack, (1985); Mangan vd. (2002); Meersman
Intermodal Baglantilar vd. (2008); Da Cruz vd. (2013)
Cullinane vd. (2005); De Langen, (2007); De
Hizmet Kalitesi Martino ve Morvillo, (2008)
Geminin Limanda Kalma
Siiresi Ha, (2003); Da Cruz vd. (2013)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Mevcut liman yazimi incelendiginde rekabet kavramimin, liman
kullanicilar1 agisindan liman se¢im faktorlerinin belirlenmesi iizerine
yogunlastigi  goriilmektedir. Bu c¢alismalar neticesinde liman
kullanicilarinin liman se¢iminde en ¢ok dikkate aldiklar1 faktorler Tablo
1’de gosterilmistir.

Bunun disinda belirli limanlar arasi rekabet diizeylerinin
belirlenmesine yonelik olarak da bircok ¢alisma mevcuttur (Ha, 2003;
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Song ve Yeo, 2004; Cullinane vd. 2005; Guy ve Urli, 2006; Yeo ve Song,
2006; Acosta vd. 2007). Bu c¢aligmalardan farkli olarak Wiegmans vd.
(2008), limanlar ile ilgili isletme diizeyindeki stratejik faktorleri dikkate
almiglardir. Bunlar arasinda; limanin ticaret akisindaki yeri, bagli olunan
stratejik igbirliklerinin (alyanslar) kosullari, miisterilerle olan iligkiler ve
konumlar1 ile mevcut sdzlesme, pazara giris, niifuz etme gibi konteyner
tastmacilik  hattinin  stratejik kararlarinin, liman se¢iminde diger
caligmalarda belirtilen faktorlere gore daha Onemli oldugunu
vurgulamiglardir.

Ulusal liman yazini incelendiginde rekabet kavramu tizerine sinirli
sayida calisma oldugu ve her birinin farkli agilardan konuyu inceledikleri
gortilmistiir. Sezer vd. (2005), Dogu Akdeniz pazarinda faaliyet gosteren
konteyner hat temsilcilerinin Izmir ile ii¢ adet alternatif Israil limani
arasinda, belirtilen faktorlerden hangisine gore secim yaptiklarini, AHP
yontemini kullanarak degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgulara gore,
“Liman Sikigiklig1” ve “Yiik Hacmi” s6z konusu limanlarin se¢iminde,
hatlarin en ¢ok dikkate aldiklar1 faktorler olarak belirlenmistir. Onut vd.
(2011) ise tagima isleri komisyoncular1 ve lojistik isletmeleri agisindan en
uygun konteyner terminalinin se¢imi Tlizerine yaptiklar1 c¢aligmada,
Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren yedi alternatif konteyner
terminalini “Bulanik Analitik Ag Prosesi (FANP)” yontemi ile alti ana
faktor ve yirmi alt faktore gore incelemisler ve Marport Limani’nin en
uygun se¢im olacagi sonucuna ulagmiglardir. Sezer vd. (2005) ile Onut
vd. (2011)’nin yaptiklar1 ¢alismalar ile bu galisma benzer O6zelliklere
sahip olsa da dikkate alinan karar faktorleri ve karar secenekleri,
orneklem ve kullanilan yontem agisindan ayrismaktadirlar.

Oguztimur ve Tuzkaya (2009) Tiirkiye’deki dort adet alternatif
konteyner terminalini, belirtilen faktorlere gore “Analitik Ag Prosesi
(ANP)” yontemi ile karsilastirmiglardir. Elde edilen bulgulara gore
strasiyla “Liman Konumu”, “Art Alan Ekonomisi”, “Liman Etkinligi” ve
“Fiziki Ozellikler” en onemli faktdrler olarak saptanmis ve Mersin
Limani’nin ana liman olma konusunda digerlerine gore daha gii¢lii aday
oldugu belirtilmigtir.

Rekabet kavrami, bazi ¢aligmalarda liman o6zellestirmeleri
kapsaminda ele alinmustir. Bu baglamda, Kogak ve Kisi (2015),
derinlemesine goriisme ve belge incelemesi ile Mersin Limani’ni
incelemisler ve liman 6zellestirmelerinin rekabet¢i bir liman yaratmada
onemli bir faktér oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, Varan ve Cerit
(2014), Turkiye’deki konteyner terminallerinin ozellestirme stireglerini
yogunlasma ve rekabet kapsaminda degerlendirmislerdir. Ornekleme
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dahil edilen terminaller arasi toplam ellegleme miktarlarina gore “Pay —
Degisim Etkisi (Shift-Share Analysis)” yontemi kullanilarak yapilan
rekabet analizi sonuglarina gore, 6zellikle 2005 yili ve sonrasinda yeni
kurulan konteyner terminallerinin (Nemport, Evyap, Yilport, Mardas ve
TCEEGE) daha fazla rekabetci iistiinliige sahip olduklar1 saptanmustir.
Ozellestirmenin rekabeti tetikledigi ve mevcut politikalarin azalttigi
dislama etkisi (crowding-out effect) ile Ozel sektdriin ve yeni
yatirimeilarin pazar payinin giderek arttigi da elde edilen diger bulgular
arasindadir.

3. ARASTIRMANIN TASARIMI

Bu c¢aligmada, mevcut liman yazininda Dbelirtilen liman
rekabetciligini etkileyen faktorlerin Ege Bolgesi konteyner terminalleri
kullanicilarina gére 6nem derecelerinin belirlenmesi ve bu faktorlere gore
s0z konusu Dbolgedeki konteyner terminallerinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir.

3.1. Veri ve Orneklem

Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasinda mevcut liman
yazininda siklikla bahsedilen ve Tablo 1°de ozetlenen faktorler dikkate
almmustir. Bu faktorler arasinda; “Hasar/Kayip Gegmisi” ve “Sevkiyat
Bilgisi” faktorleri birer hizmet kalitesi bileseni olarak kabul edilmistir.
Ayrica, “Liman Etkinligi” faktorii; Akgiil vd. (2015)’e gore, rekabetci
liman olabilmek i¢in etkinligin gerekli; ama tek basina yeterli bir unsur
olmamasi ve etkinlik kavraminin liman kullanicilar1 tarafindan nicel bir
sekilde 6l¢iimlenememesi nedenleriyle soru formuna dahil edilmemistir.
Sonug olarak bu ¢aligmada, 7 ana faktor (geminin limanda kalma siiresi,
limanin konumu, liman hizmet kalitesi, liman tarifesi, liman tesisi ve
ekipmani, liman su derinligi, intermodal ulastirma baglantilar1) liman
rekabetgiligini etkileyen faktorler olarak saptanmistir. Soru formu,
faktorlerin birbirlerine goére ikili karsilastirmalarin1 ve bu faktorler
acisindan  ii¢  konteyner terminalinin  birbirlerine  gore ikili
karsilagtirmalarini igermektedir.

Caligmanin ana kiitlesini Ege Bolgesi’nde faaliyet gdsteren Izmir
Alsancak Konteyner Terminali, Nemport ve TCE EGE konteyner
terminallerini kullanan tasima isleri komisyoncular1 (forwarder) ve
diizenli konteyner tagimacilik hatlarinin acenteleri olusturmaktadir. Bu
kullanicilarin toplam sayilarinin belirlenememesi nedeniyle ana kiitle
rakamsal olarak tespit edilememistir. Bunun yani sira, AHP yonteminin
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uygulama zorluklari, zaman-maliyet kisitlar1 ve biiyiik bir 6rneklem
gerektirmeyen siibjektif bir yontem olmasi (Wong ve Li, 2007: 12)
nedeniyle kolayda 6rnekleme ile kullanicilar belirlenmistir. Bu baglamda
AHP kapsaminda hazirlanmig soru formlari, 18 adet tasima isleri
komisyoncusu ile 12 adet diizenli konteyner tagimacilik hatlarinin
Izmir’deki acentelerinde gorev yapmakta olan ve liman segimine karar
veren  yetkililerine  e-posta  ile iletilmistir.  Tasima isleri
komisyoncularindan 12 adet, hat acentelerinden de 11 adet geri doniig
saglanmigtir. Tasima isleri komisyoncularina ait 1 adet form analize
uygun olmamasi nedeniyle drneklem disinda birakilmistir. Sonug olarak
orneklem, 11 adet tasima isleri komisyoncusunu ve 11 adet acenteyi
kapsamaktadir.

3.2. Arastirmanin Yontemi
3.2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Bu calismada kullanilan AHP yo6ntemi, karmasik bir problemi
hiyerarsik bir yapiya ceviren (Saaty ve Vargas, 2012: 2) ¢ok degiskenli
karar verme yontemidir (Lai vd. 2015: 75). Saaty (1980) tarafindan
gelistirilen bu yontem ile siibjektif yargilarin nicel bir degerlendirmeye
doniistiirilmesi saglanmaktadir. AHP’de dncelikle karar verme problemi,
cesitli seviyeleri igerecek sekilde hiyerarsik bir yapida ayrigtirilmaktadir.
Hiyerarsik modelinin en iistiinde nihai amag, en altinda bu nihai amacin
gergeklestirilmesine yonelik olarak verilebilecek alternatif kararlar ve
arada ise karar asamasinda etkili olan ana ve alt kriterler verilmektedir.
Ikinci asamada, karar vericinin yargisina gore dnem o6lgegi kullanilarak
faktorler arasi karsilastirma matrisleri olusturulmaktadir. Bu matris nxn
boyutlu bir kare matris olup asagidaki sekilde drneklendirilmistir.

all alz e aln
— — [G21 Q22 - Q2n Do — 1 -
A—(aij)nxn— P . aaij>0;aij—a_ji veaj =1
An1 Apz - Apn
1. ozelligin agirhgr wy, j. Ozelliginin agirligi w; olmak lzere
Wi

aj = w, ile gosterilebilir.
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Buna gore A matrisi:

Wl/wl Wl/wz Wl/w 1 Q12 - Qin

n
1
A wz/W1 Wz/W2 WZ/Wn _ ./a12 1 az,f
I : 1 1: :
I_an/w1 Wn/W2 e Wn/WnJ I. /anl /anz 1J

Bir sonraki asamada ise, her kriter i¢in Oncelik vektorleri
bulunarak sentezleme yapilir. 4,,,,, A matrisinin en biiyilk 6zdegerini
(eigenvalue) gostermek iizere A matrisinin goreli agirliklarinin
hesaplanmasinda asagidaki denklem kullanilmigtir,

A= JpaxxDxw=0

Son asamadaki Kkarsilastirma  matrisinin  tutarliliklarinin
belirlenmesine yonelik olarak Saaty (1990) tarafindan Tutartlilik Endeksi
(Consistency Index — CI) ve Tutarlilik Orani (Consistency Ratio — CR)
One sirilmiistir ve matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade
edilmistir.

ﬂvmax_n CI
Cl=—""——, CR=—
n—1) RI

Yukaridaki ifadelere gore CI, A,,4,’1n n’den ne kadar saptigini
gostermektedir. RI ise, cesitli biiylikliiklerdeki matrisler icin rastgele
hesaplanmig diizeltme oranini temsil etmektedir Sonug itibariyle CR
degerinin 0,1°den kiiclik olmas1 karar vericinin tutarhi karsilastirmalar
yaptigini gostermektedir.

3.2.2. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Ciktilarin elde edilmesinde ¢esitli girdiler kullanan “Karar Verme
Birimleri (KVB)” nin (Ramanathan, 2006: 1290) etkinliklerinin
6lciilmesinde kullanilan dogrusal programlama tabanli bir teknik olan
“Veri Zarflama Analizi (VZA)” ise geleneksel yontemlere kiyasla, sahip
oldugu avantajlar nedeniyle son yillarda bir¢cok ¢aligmada dikkate alinan
bir yontem olmustur (Sevkli vd. 2007: 1978). Farrell (1957) ortaya atilip
ve Charnes vd. (1978) tarafindan gelistirilen bu yontemin temel amaci;
kaynaklarin KVB’ler tarafindan etkin kullanilip kullanilmadiginin
belirlenerek, goreli performanslarin analiz edilmesidir.
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VZA ile etkinlik ol¢iimiinde c¢esitli modeller kullanilmaktadir
(Eroglu ve Lorcu, 2007: 36). Olcege gore sabit veya degisken getiriye
gore analizler yapilabilecegi gibi, girdi veya c¢ikti yonelimli olarak da
yapilabilmektedir. Belirli bir ¢ikti diizeyini elde etmek iizere etkin
olmayan KVB’lerin sahip oldugu girdilerin ne kadar azaltilmas1 gerektigi
belirlemeye calisan modeller girdi yonelimli, etkin olmayan KVB’lerin
etkin hale gelebilmesi icin c¢iktilarin ne kadar arttirilmasi gerektiginin
belirlenmesinde ise ¢ikti yonelimli modeller kullanilmaktadir (Caglar,
2013: 53). Calisgma kapsaminda tek bir kukla girdi kullanimma bagh
olarak, elde edilen ¢ikt1 degerinin en biiylik olmasi amaglandigindan ve
KVB’lerin o6l¢eklerinin, etkinlik degerlerini degistirmedigi Olgege gore
sabit getiri (CRS) varsayimi dikkate alindigindan “Girdi Yo6nelimli CCR
Modeli” kullanilmistir. Bu modelin matematiksel ifadesi asagidaki gibi
gosterilmektedir.

N
MaxH. = Zr=1uryr0
axty = Sm———
i=1YiXio
Kisitlayicilar;
Zf‘=1uTYrj .
0<—ZF—<1 j=1.2,...... ,n
i=1ViXij
u,v;20r=1,...,8i=1,...m

Burada; Xj, Yy j’ninci karar biriminin bilinen girdi ve ¢ikti
degerleridir.

3.2.3. Veri Zarflama Analitik Hiyerarsi Prosesi (VZAHP)

Hem AHP hem de VZA, kendi alanlarinda ¢ok yonlii yontemlerdir
(Ramanathan, 2006: 1294). Bu iki yontemin sentezi olan VZAHP
yontemi ise Ramanathan (2006) tarafindan gelistirilmis olup, AHP
yonteminin farklilasmis bir halidir (Wang vd. 2009: 3121). VZAHP,
AHP kapsaminda hazirlanmis anket formlarinin, agirlik hesaplamasinda
VZA modellerinin kullanilmasi ile ortaya atilmis hibrit bir yontemdir
(Ramanathan, 2006: 1305). VZA, AHP yargilarini nitel faktdrler olarak
gorme rahathigi saglamaktadir (Ramanathan ve Ramanathan, 2010: 229)
ve tutarli yargi matrislerinin gercek agirliklarimi ortaya koymaktadir
(Ramanathan, 2006: 1305).
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AHP siireglerine giydirilmis bu yonteme gore, ikili karsilagtirma
matrislerinin her bir satin KVB, her siitunu da ¢ikti olarak kabul
edilmektedir. VZA’ nin uygulanabilmesi i¢in en az bir girdi kullanilmasi
gerekliliginden dolayi, her bir KVB igin “1” degerine sahip kukla girdi
dahil edilmistir. Buna gore s6z konusu yontem Sekil 1°de
Ozetlenmektedir.

b N = — N |

g2 g g 2| |z|s8

% % X o | O G|l XO
Alt.1 |1 ay, Ay KVB, |1 as; an| 1
Alt. 2 KVB

1/312 1 azn |:> 1 1/312 1 azn| 1
Alt.n 1/anl 1/anz - |1 KVB, 1/an1 1/an2 - |1 1

Sekil 1. AHP Yarg: Matrisinin VZAHP Matrisine Doniisiimii
Kaynak: Sevkli vd. 2007: 1980

AHP ve VZA’nin birlikte kullanmldigi birgok ¢aligma (Kasap ve
Kirig, 2013; Falsini vd. 2012; Zhang vd. 2006; Liu vd. 2005) ile
karsilasilmasina ragmen VZAHP calismalarinin, uygulamadaki
karmasiklig1 nedeniyle smirli oldugu gozlemlenmistir. Ilk olarak Sevkli
vd. (2007) tedarik zincirlerinde tedarik¢i seg¢imine dair karar siirecinde
VZAHP yontemini uygulamistir. Yine ayni konu iizerine Zhang vd.
(2012)’nin de ampirik bir ¢aligmasi bulunmaktadir. Ayrica Wang vd.
(2009), Kamvysi vd. (2010), Wang ve Luo (2012) ve Hosseinpour vd.
(2013) da VZAHP yontemini kullanarak ¢alismalar ortaya koymuslardir.
Ulusal olcekte ise Eroglu ve Lorcu (2007), Tiirkiye’deki otomotiv
sektorlindeki fiyatlandirma stratejilerini ele almis ve VZAHP yontemini

degerlendirmistir.

Bu calismada, AHP yontemine gore olusturulan ve Sekil 2’de
gosterilen hiyerarsik yapiya gore, AHP soru formu olusturulmustur. Bu
formda, karar vericiden Onem dereceleri ve performans dereceleri
acisindan  9’lu degerlendirme  Olgegi  ile  faktorlerin  ikili
kargilagtirmalarinin yapilmasi istenmistir. Degerlendirme 6lcegi asagidaki
puanlamaya gore olusturulmustur;

(1) iki faktor esit derecede dnemli/performansl

(3) Bir faktor digerine gore biraz daha dnemli/performansh

(5) Bir faktor digerine gore daha 6nemli/performansl
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(7) Bir faktor digerine gore ¢ok daha 6nemli//performansli
(9) Bir faktor digerine gore asir1 derecede 6nemli//performansli

AHP analizi Expert Choice 11 paket programindan yararlanilarak
coziilmiistiir. VZA ile hibrit hale getirebilmek amaciyla da elde edilen
matrislerdeki degerler Banxia Frontier Analyst 4.2 paket programi
yardimi ile degerlendirilmistir.

3.3. Arastirmanin Modeli

Sekil 2’de liman rekabetciligini etkileyen faktorlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesi ve alternatif limanlarin degerlendirilmesi
amacina yonelik hiyerarsik model gosterilmektedir. S6z konusu
hiyerargik model ii¢ diizeyden olugmaktadir. Birinci diizeyde arastirmanin
amaci yer alirken; liman yazimindan yararlanilarak elde edilen liman
rekabetgiligini etkileyen faktorler karar faktorleri olarak ikinci diizeyde,
alternatif li¢ liman ise iiglincii diizeyde belirtilmistir.

0S-ULK 2015 11
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Liman Rekabetciligini...

DENIZCILIK FAKULTESI DERGISI

Tablo 2: Tagima lsleri Komisyoncular1 Agisindan Liman Rekabetgiligini

Etkileyen Faktorlerin ikili Karsilastirma Matrisi

KV A B C D E F G Girdi  AHP  VZAHP
A 100 040 0,33 0,95 025 0,70 0,94 1,00 0,076 0,410
B 251 1,00 1,15 2,36 160 1,79 228 1,00 0,223 1,000
c 29 087 1,00 1,90 1,71 151 2,39 1,00 0,212 1,000
D 105 042 0,53 1,00 093 061 144 1,00 0,105 0,588
E 393 0,63 0,58 1,08 100 135 272 1,00 0,174 1,000
F 143 0,556 0,66 1,63 0,74 100 0,83 1,00 0,121 0,691
G 106 044 0,42 0,69 037 1,20 1,00 1,00 0,089 0,670

Tutarhilik Orani:0,02

Tablo 2°de de goriildiigli gibi, liman rekabetgiligi AHP yontemi
ile incelendiginde “limanin konumu” en onemli faktor iken “limanin
hizmet Kalitesi” ikinci Oneme, “liman tesisi ve ekipmani1” ise liglincii
oneme sahip faktdr olarak tespit edilmistir. VZAHP ile kiyaslandiginda
ise bu tli¢ faktoriin AHP ile benzer sekilde en ¢ok onem verilen faktorler
oldugu; ancak farkli olarak ayni agirliklara sahip olduklari saptanmustir.

Her iki yontem ile elde edilen bulgular kiyaslandiginda; AHP ile
“liman tarifesi” faktorii, “su derinligi” faktoriine gére daha onemli iken,
VZAHP de ise bu siralama yer degistirmektedir.

Tablo 3: Tasima Isleri Komisyoncular1 Agisindan Liman Rekabetgiligini
Etkileyen Faktorlerin Terminal Alternatiflerine gore Ikili Karsilastirma

Matrisi
KvB [ T1 [ T2 | T3 | GIiRDIi | AHP | VZAHP T.0.
A. Limanda Kalma Siiresi 0,01
T1 1,00 | 0,38 | 0,34 1,00 0,150 0,340
T2 2,65 | 1,00 0,64 1,00 0,354 0,895
T3 2,96 | 1,57 1,00 1,00 0,496 1,000
B. Limanin Konumu 0,00
T1 1,00 | 5,07 5,07 1,00 0,717 1,000
T2 0,20 | 1,00 1,10 1,00 0,146 0,217
T3 0,20 | 0,91 1,00 1,00 0,137 0,200
C. Limanmin Hizmet Kalitesi 0,02
T1 1,00 | 0,17 0,16 1,00 0,075 0,161
T2 591 | 1,00 0,61 1,00 0,382 0,952
T3 6,21 | 1,65 1,00 1,00 0,542 1,000
D. Liman Tarifesi 0,00
Tl 1,00 | 1,50 2,09 1,00 0,467 1,000
T2 0,67 | 1,00 1,28 1,00 0,303 0,670
T3 0,48 | 0,78 1,00 1,00 0,230 0,520
E. Liman Tesisi ve Ekipmant 0,00
Tl 1,00 | 0,26 0,24 1,00 0,110 0,260
T2 3,89 | 1,00 1,09 1,00 0,451 1,000
T3 424 | 0,92 1,00 1,00 0,439 1,000
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Tablo 3: Tasima isleri Komisyoncular1 Agisindan Liman Rekabetciligini
Etkileyen Faktorlerin Terminal Alternatiflerine gore Ikili Karsilastirma
Matrisi (Devami)

KvB | T1 | T2 | 13 | GiRDi | AHP | VZAHP | T.O.
F. Intermodal Ulagtirma Baglantilar 0,00
T1 1,00 [ 131 | 1,76 1,00 0,426 1,000
T2 0,76 | 1,00 | 1,65 1,00 0,348 0,937
T3 057 | 0,61 | 1,00 1,00 0,226 0,570
G. Limanmin Su Derinligi 0,00
T1 1,00 | 0,19 [ 0,20 1,00 0,087 0,190
T2 538 | 1,00 | 1,28 1,00 0,498 1,000
T3 511 | 0,78 | 1,00 1,00 0,415 0,950

Tablo 3’te tasima komisyoncular1 agisindan belirtilen faktorlere
gbre ii¢ liman ve terminalin karsilastirmali degerlendirme sonuglar
verilmistir. VZAHP ile elde edilen bulgulara gore; “limanin konumu” ve
“liman tarifesi” faktorleri dikkate alindiginda izmir Alsancak konteyner
terminali diger alternatiflere goére agik ara Onde iken, “intermodal
ulagtirma baglantilar1” faktoriine goére ise Nemport limani ile benzer
performans gostermektedir. “Limanda kalma siiresi”, “limanin hizmet
kalitesi” ve “su derinligi” bakimindan TCE EGE konteyner terminali ile
Nemport konteyner limaninin birbirine yakin performanslara sahip
olduklart goriilmiistiir. “Liman tesisi ve ekipmani” bakimindan ise bu iki
liman ve terminalin ayn1 agirliga sahip olduklar1 saptanmustir.

Tablo 4: Acenteler Agisindan Liman Rekabetgiligini Etkileyen
Faktorlerin ikili Karsilastirma Matrisi

Bl A B C D E F G | Girdi | AHP |VZAHP

100 | 1741188 (189|231 |164|120| 1,00 | 0,223 | 1,000

057 100|135|184|060]116]131| 100 | 0,242 | 0,817

053 |074|100]170/088 062|120 100 | 0,118 | 0,682

0,53 {054 |059]|100|066]|034]094| 100 | 0,084 | 0,589

0,43 {166 113150 |100]0,76 168 | 1,00 | 0,245 | 1,000

061 086161294 (132]100|274| 100 | 0,187 | 1,000

O'nrnUOl'.DZDé

0,83 |0,76 1083]106|060)0,36]100| 100 | 0,202 | 0,831

Tutarhilik Orani.0,03

Tablo 4’e gore AHP yontemine gore, “geminin limanda kalma
stiresi” en Onemli faktér olarak bulunmustur. Bu faktorii sirasiyla,
“intermodal ulagtirma baglantilar1’” ve “liman tesisi ve ekipmani” takip
etmektedir. VZAHP ile kiyaslandiginda ise bu ii¢ faktériin AHP ile
benzer sekilde en ¢ok 6nem verilen faktorler oldugu; ancak farkli olarak
ayni1 agirliklara sahip olduklari saptanmustir.
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Her iki yontemle elde edilen biitiin bulgular kiyaslandiginda; “su
derinligi” faktoriinin VZAHP sonucunda da onemli olarak algilandigi
sonucuna ulasilmistir. “Limanin konumu” ve “liman hizmet kalitesi”
faktorlerinin ise AHP sonucu 6nem derecesi daha yiiksek iken, VZAHP
ile diistiigii saptanmustir.

Tablo 5’te ise konteyner tasimaciligi yapan hatlarin acenteleri
acisindan liman rekabetciligini etkileyen faktorlerin liman ve terminallere
gore karsilastirmali sonuglari verilmistir. Buna gore, TCE EGE konteyner
terminalinin, “geminin limanda kalma siiresi” ve “limanin hizmet
kalitesi” bakimindan ¢ok daha yiiksek bir performansa sahip oldugu
belirtilmistir. Izmir Alsancak konteyner terminalinin ise “limanimn
konumu” ve “intermodal baglantilar” bakimindan en yiiksek performansa
sahip oldugu tespit edilmistir. “Liman tarifesi”, “liman tesisi ve
ekipman1” ve “limanin su derinligi” faktorleri dikkate alindiginda ise,
TCE EGE konteyner terminali ile Nemport konteyner limaninin benzer
performans gosterdikleri saptanmustir.

Tablo 5: Acenteler Agisindan Liman Rekabetciligini Etkileyen
Faktorlerin Terminal Alternatiflerine gore Ikili Karsilastirma Matrisi
KvB | T1 | T2 | T3 | GIiRDi | AHP | VZAHP | T.O.
A. Limanda Kalma Siiresi 0,01
Tl 1,00 | 0,82 | 0,28 1,00 0,173 0,285
T2 1,22 | 1,00 | 0,33 1,00 0,208 0,348
T3 3,513,001 | 1,00 1,00 0,618 1,000
B. Limanin Konumu 0,00
Tl 1,00 | 594 | 5,94 1,00 0,748 1,000
T2 0,17 | 1,00 | 0,87 1,00 0,120 0,170
T3 0,17 | 1,15 | 1,00 1,00 0,132 0,194
C. Limanin Hizmet Kalitesi 0,02
Tl 1,00 | 041 | 0,25 1,00 0,126 0,250
T2 2,44 1,00 | 0,34 1,00 0,255 0,598
T3 4,08 (293 | 1,00 1,00 0,619 1,000
D. Liman Tarifesi 0,00
Tl 1,00 | 0,39 | 0,37 1,00 0,159 0,370
T2 2,55 | 1,00 | 0,82 1,00 0,388 0,937
T3 2,72 | 1,22 | 1,00 1,00 0,453 1,000
E. Liman Tesisi ve Ekipmani 0,00
Tl 1,00 | 0,54 | 0,50 1,00 0,202 0,503
T2 1,83 | 1,00 | 0,46 1,00 0,293 0,920
T3 199 | 2,18 | 1,00 1,00 0,506 1,000
F. Intermodal Ulastirma Baglantilar 0,00
Tl 1,00 | 4,64 | 4,86 1,00 0,703 1,000
T2 0,22 | 1,00 | 1,18 1,00 0,158 0,205
T3 0,21 0,85 | 1,00 1,00 0,139 0,174
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Tablo 5: Acenteler Agisindan Liman Rekabetciligini Etkileyen
Faktorlerin Terminal Alternatiflerine gére ikili Karsilastirma Matrisi
(Devam)

KvB | T1 | T2 | T3 | GiRDi | AHP | VZAHP | T.O.
G. Limanin Su Derinligi 0,00
T1 1,00 | 0,18 | 0,17 1,00 0,080 0,174
T2 568 | 1,00 | 0,85 1,00 0,434 0,988
T3 5751118 | 1,00 1,00 0,486 1,000

5. SONUC

Degisen c¢evre kosullarmna bagli olarak geleneksel liman
isletmeciligi anlayisi, yogun rekabet ortaminda faaliyetlerine devam
edebilen ve rekabet giiciinii arttirmay1 hedefleyen bir anlayisa evrilmistir.
Buna bagl olarak, liman rekabetciligi konusu ozellikle uluslararasi
Olgekteki bilimsel c¢alismalarda da siklikla islenen konulardan birisi
haline gelmistir. Ancak, ulusal Olgekte bu konuya yeterli Onem
verilmedigi gdzlenmistir. Dolayisiyla bu calismada, Ege Bolgesi’nde
faaliyet gosteren ve rekabetin yogun olarak yasandigi konteyner liman ve
terminallerin rekabetciliklerini etkileyen faktorler liman kullanicilart
acisindan incelenmistir. Amaca uygun olarak karar kriterlerinin ve
alternatiflerin geleneksel olarak analiz edildigi AHP uygulamasinin yani
sira, AHP’ye kiyasla daha gercek¢i ve gilivenilir sonuglar verdigi
varsayimma dayali gelistirilen VZAHP yontemi ile Izmir Alsancak
konteyner terminali, TCE EGE konteyner terminali ile Nemport
konteyner limanina yonelik veriler analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, tasima isleri komisyoncularina
gore en Onemli kriterler “liman hizmet kalitesi” ve “liman tesis ve
ekipmani”’nin yami sira, Yuen vd. (2012)’ni destekleyecek sekilde
“limanin konumu” olarak bulunmustur. Konteyner hat acenteleri
agisindan ise “liman tesis ve ekipmani”, “intermodal ulagtirma
baglantilari”nin yani sira Da Cruz vd. (2013) ile paralel olarak “geminin
limanda kalma siiresi” en dnemli faktorler olarak tespit edilmistir.

Terminallerin performanslar1 agisindan bakildiginda ise, “liman
tarifesi” ve “limanin su derinligi” disindaki faktorlerde, tasima isleri
komisyoncular ile konteyner hat acenteleri tarafindan aymi liman ve
terminal iizerinde uzlasma saglanmustir. Bir kamu istiraki olan Izmir
Alsancak konteyner terminalinin tagima isleri komisyoncularina gore
“liman tarifesi” agisindan daha avantajli oldugu, konteyner hat acenteleri
acisindan ise TCE EGE terminalinin daha avantajli olarak goriildiigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda, 6zel konteyner terminallerinin, ugrak
yapan belirli hatlara yonelik fiyatlandirmalarinda esneklik sagladiklari
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sonucuna ulasabilecegi diigiiniilmektedir. “Limanin su derinligi”
bakimindan tagima isleri komisyoncularina gére Nemport konteyner
limaninin, konteyner hat acentelerine goére ise TCE EGE konteyner
terminalinin 6n plana ¢iktig1 saptanmistir.

Sevkli (2007)’yi destekleyecek sekilde AHP az sayida karar verme
biriminden olusan matrislerde yeterli iken, karar verme biriminin
sayisinin artmasi halinde VZAHP’nin de uygulanmasi gerekliligi bu
calisma kapsaminda da desteklenmistir. SOyle ki, 3 adet “Karar Verme
Birimi (KVB)”den olusan Tablo 3 ve Tablo 5’te AHP ile VZAHP benzer
sonuglar vermis, VZAHP’ye ayrica gerek olmadigi goriilmiistir. Fakat 7
adet KVB’den olusan Tablo 2 ve Tablo 4’te de goriildiigii lizere AHP ile
VZAHP sonuglart farklilik  gostermektedir. Bu nedenle liman
rekabetciligi ile ilgili olarak AHP’nin yani sira gergeke¢i sonuglar elde
edebilmek i¢in VZAHP’nin de yapilmasi gerekliligi goriilmiistiir. Ayrica
calismanin akademik olarak da ulusal literatiirdeki konu ile ilgili bosluga
katkida bulundugu diistiniilmektedir.

Akademik ¢ikarimlarmm yam sira bu caligmada uygulayicilara
yonelik verilen &nerilerde su sekilde ozetlenebilir. ilk olarak, liman
isletmelerinin  {istiin - ve zayif yonlerinin belirlenmesinde vzahp
yonteminin de uygulanabilecegi saptanmuistir. Bu sekilde, liman
kullanicilarinin  geri bildirimlerine bagli olarak liman isletmelerinin
verdikleri hizmetleri eniyilestirmeleri saglanabilir. Ornekleme dahil
edilen limanlar o6zelinde ise Izmir Alsancak Limaninin intermodal
baglantilar acisindan yiiksek olan performansim1 6n planda tutarak,
ozellikle acenteler acisindan en Onemli rekabetgilik faktorii olarak
gorillen limanda kalma siiresinde iyilestirmeler yapmasi durumda
rekabetciligini  arttiracagi  diisiiniilmektedir. Nemport ve TCE
terminallerinin nispeten yakin performans gostermeleri nedeniyle bu
limanlarin  kullanicilar1 tarafindan {istiin olarak algilanan faktorlerin
korunmasi ve zayif olarak algilananlarda ise yapilabilecek iyilestirmeler
ile rekabetgiliklerini arttirilabilecekleri 6n goriilmektedir.

Bu ¢alismada sadece tek bir bolgede faaliyet gosteren konteyner
liman ve terminalleri dikkate alindigindan, ileriki ¢alismalarda daha genis
bir 6rneklemde; liman isletmeleri, operatorleri ve konu ile ilgili politika
yapicilart gibi daha genis Olcekte paydaslari kapsayan bir analiz
yapilabilir. Ayrica, farkli yiik tiplerine hizmet veren terminaller de bu
kapsamda degerlendirilebilir.
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